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El río suena

En otras ocasiones, hemos insistido sobre el carácter sistémico de la crisis, en tanto comprende al menos cinco dimensiones: económico–financiera, energética, alimentaria, ambiental y cultural (Collin, 2009; Bartra, 2009), por lo que puede ser catalogada como una crisis civilizatoria (Arruda, 2004, Peón, 2008). En esta oportunidad queremos resaltar que las argumentaciones no provienen solo de los estudiosos del cambio social, sino desde diferentes ramas disciplinarias: desde disciplinas con lenguajes y abordajes disímiles se tiende a coincidir en críticas y búsquedas. De manera frecuente los foros alternativos congregan tanto a biólogos y agrónomos, como economistas, sociólogos y antropólogos. Así desde varias perspectivas y miradas se apela a la necesidad, más que de un cambio de personas, clases o inclusive modelos, de un cambio en la lógica que orienta la producción, la circulación y el consumo. La diferencia resulta sustantiva pues, desde que el pensamiento moderno se volvió hegemónico, la visión evolucionista del desarrollo creciente, reflejada en la lógica de la reproducción ampliada del capital, de la supremacía del hombre sobre la naturaleza así como de la capacidad humana para transformar la realidad a su antojo ha sido común en modelos supuestamente antagónicos como el capitalismo –liberal o no– y el socialismo (Touraine, 2000; Morin, 1995). Hoy se comienza a cuestionar tal paradigma en la búsqueda de formas de producir y consumir menos destructivas tanto de la naturaleza como de las capacidades de los seres humanos.

Como lo más urticante aparece el tema de la crisis: 30 años de neoliberalismo equivalen a 30 años de crisis recurrentes donde el sector financiero se ha convertido en un casino global (Amitai, 2009). Parte distinguida de los economistas admite que las recetas del fondo fueron negativas para la mayoría de los países donde fueron aplicadas (Kruggman, 2002; Stiglitz, 1998) y que han colaborado a la destrucción de capacidades productivas (Franco, 2006). Sin embargo, cuando se llega al nivel de las explicaciones si bien resulta frecuente recurrir a la teoría marxista de las crisis de sobreproducción (Arrighi, 1976; Márquez–Covarruvias, 2010; Benstein, 2009) y la intrínseca tendencia a la concentración monopólica (Amin, 2003) o a explicar el viraje del estado de bienestar al neoliberal en la necesidad del capital de recuperar la tasa de ganancia (Márquez–Covarruvias, 2010; Husson, 2008), es en el campo de las opciones donde las posiciones se dividen. La regulación de los mercados y de las actividades financieras es reclamada tanto por notorios políticos
, como motivo de análisis académico (Krugman, 2007; Block 2011, Stiglitz J, 2011); un número menor de analistas y políticos reivindican la necesidad del proteccionismo y de reconstruir el mercado interno (Chavez, 2007) y sobre todo la soberanía alimentaria (Barkin, 2003; Chapela, 2011; Del Val, 2007). La propuesta del regreso a medidas intervencionistas parecería revivir la tendencia al doble movimiento ala que hacía referencia Polanyi
. Tal vez menos, pero en forma creciente, aparecen las voces de quienes plantean revertir la lógica misma de la reproducción ampliada del capital y por tanto la necesidad de reducir la escala de producción. Esta tercera vertiente abre la posibilidad al reconocimiento de la existencia de otras lógicas productivas, tendencia que aún no alcanza a encontrar un nombre unívoco
. Si bien cada teoría conserva sus particularidades coinciden en ciertos aspectos como el cuestionamiento al supuesto cálculo racional para incorporar nociones que revaloran la subjetividad y la cultura, asimismo debaten la existencia de una sola lógica económica y en consecuencia de una sola Teoría Económica, para reconocer que tanto los motivos que subyacen al comportamiento económico, como las formas de interpretarlos varían y pueden modificarse
. 

A la tendencia cíclica del capitalismo de generar crisis de sobreproducción se suma la lineal de incrementar la productividad del trabajo. No solo Riffkin (1996) anuncia el fin del trabajo o de manera más prudente el fin de sociedad salarial (Castel, 1998), también se observa la precarización de las condiciones de trabajo tanto en la disminución neta de ingresos y de prestaciones (Kliksberg, 1999), como el incremento de las horas trabajadas (Sotelo, 2003). El incumplimiento de la promesa moderna de obtener un ingreso que permita el acceso a los satisfactores, redunda en la exclusión de millones de trabajadores sin trabajo
 y por tanto sin ingresos. Es la exclusión y no una supuesta epidemia de criminalidad la que orilla a los trabajadores sin empleo a la informatización y a otros a la criminalidad. Ante la desaparición creciente de puestos de trabajo y en sentido inverso el incremento exponencial de las mercancías ofertadas se señala que el sujeto de la posmodernidad no es ya el trabajador sino el consumidor (Bauman, 2003), con la contradicción intrínseca de que la exclusión del consumo de quienes carecen de ingresos. Que las personas cuenten con un “trabajo” remunerado, condición de acceso a los bienes necesarios para su sobrevivencia, constituye uno de los problemas a los que el capitalismo neoliberal no tiene forma de responder. Aunque se pretenda lanzar cortinas de humo como el posible tránsito al sector servicios (Lash, 1998), o folklóricas como la “changarización” de Fox, el fantasma del desempleo recorre el mundo, tendencia que se intenta contrarrestar con la distribución de subsidios mediante las llamadas políticas sociales focalizadas o propuestas más audaces como la de la Renta Básica Universal. (Domenech, 2007; Yanes, 2007).
Desde el campo de la ecología el impacto del cambio climático y la posibilidad del colapso, de ser objeto de burla cuando hace años se presentara ante el Club de Roma (Meadows, 2006), se ha convertido en lugar común para iniciados y neófitos, reconocida inclusive por neoliberales recalcitrantes, solo que las coincidencias no pasan del nivel constatativo. En el plano de las soluciones no pasan de la necesidad de disminuir los gases efecto invernadero (protocolo de Kioto, 1997) y de reciclar. Hasta allí los acuerdos pues las medidas oscilan desde las francamente reformistas como la idea de incorporar al costo de producción las llamadas externalidades
 (Moreno–Jiménez, 1995) o los pagos compensatorios (Gómez–Baggethum, 2011), mientras que en relación con la población se proponen campañas de ahorro energético o de reciclado. Más recientemente se ha revivido el tema de las fuentes energéticas alternativas (Sempere, 2007). Siendo suspicaz se puede presumir que atrás del cambio tecnológico, más que conciencia ecológica se encuentra la constatación del fin del petróleo. (Roberts, 2004).
Una perspectiva más analítica demuestra que el acceso generalizado al desarrollo constituye una gran falacia. Al incorporar el cálculo de la llamada huella ecológica (Mosangini, 2008; Carpintero, 2005) se comprueba que para mantener el ritmo de consumo energético y de bienes de un norteamericano medio hacen falta 5,33 planetas tierra y para un europeo 3 (Shirai, 2008), sobrecarga que es compensada por el escaso gasto energético de los países “poco desarrollados”. Incorporar al desarrollo (en tanto modelo de consumo de bienes y consumo energético) al resto de la humanidad sería suicida. Así para mantener el ritmo de bienestar de unos, el de los otros debe permanecer deprimido. Todos los sistemas tienden a la destrucción (Georgescu–Roegen, 1971), la cuestión consiste en cuándo se produce esta: Si se incrementa el gasto energético o la extracción más pronto se consume el recurso; contrariamente los esquemas que tienden al equilibrio ganan tiempo en el proceso de deterioro. Medidas como los bonos compensatorios, de ahorro energético, etcétera, no constituyen más que paliativos, la posible solución equitativa y democrática sería bajar el consumo energético de toda la población, sobre todo de los que tienen un alto consumo energético recurriendo casi exclusivamente a recursos renovables (Mosangini, 2008), tecnologías apropiadas y apropiables, modelos energéticos de baja entropía (Marcellesi, 2008), es decir de mayor equilibrio con la naturaleza. La inequitativa sería mantener el excesivo consumo de una minoría, manteniendo deprimido el de las mayorías, que es la situación que prevalece; mientras que la solución autoritaria sería la eugenesia masiva, pronosticada por Malthus, y que gana cada día más adeptos. (Kerschner, 2008).
Contradiciendo abiertamente los planteamientos desarrollistas en cuanto a las ventajas de la especialización y la producción a gran escala, desde la biología se demuestra como la producción “a escala”
 no solo no es más eficiente, sino por el contrario destructiva y peligrosa. La implantación de monocultivos ha incidido en la destrucción de valiosa biodiversidad, provocando en las regiones la pérdida de potencial productivo (Leff, 1998), el aumento de vulnerabilidad local y de ecosistemas (Boegue, 2008; Toledo, 1985), desorganiza ecosistemas y formas productivas autóctonas (Davies, 2008). En sentido contrario también se ha demostrado que la diversificación resulta más productiva que la explotación a escala: mientras un minifundio manejado bajo la forma de sistema productivo (con diversidad de especies animales y vegetales) alcanza para el sustento de una familia, el ingreso resultante de la venta de un solo producto, cultivado de manera intensiva en la misma superficie, no genera el dinero suficiente para su sustento. La escala también resulta problemática: cuando se traspasa un umbral, los peligros se magnifican
. 


A las condiciones objetivas generadas por la aplicación de las fórmulas económicas vigentes de concentración de riqueza especulativa, la incapacidad para generar trabajo para todos y la tendencia destructiva hacia la naturaleza, se suman las subjetivas: el supuesto bienestar en realidad provoca malestar o en palabras de Arruda (2004) la prueba de que enfrentamos una crisis civilizatoria es que quienes tienen mejores índices de bienestar reflejan mayor malestar. Desde las ciencias sociales se advierte la existencia de un problema mayúsculo en la pérdida de sentido de la existencia (Auge, 1998, 2004; Baudrillard, 1992; Bauman, 2005, Bell 2007), derivado de la casi exclusiva valorización del dinero como medida del éxito, el hedonismo y el narcisismo imperantes. La lógica de la reproducción ampliada trasladada al consumo provoca el consumismo y el consumismo constituye una actitud adictiva, habitus que se traslada a otros ámbitos: el consumo de drogas, el consumo de pornografía (Baudrillard, 2004) y finalmente el de la violencia misma. A la insatisfacción del consumo que requiere de la repetición incesante para mantener un nivel de satisfacción se suma la alienación del trabajo asalariado (Marx, 1966),  al que Illich agrega la subordinación de los hombres a las máquinas. (Illich, 2006). 


Desde las diferentes disciplinas se constata la inadecuación del modelo económico que está llevando al mundo al borde del colapso. La variante neoliberal ha agudizado las fallas del sistema llevando la concentración de la riqueza a límites no imaginables, por un lado e incrementando la exclusión a niveles alarmantes. Sin embargo las contradicciones no se limitan a esta variante, son intrínsecas al modelo de reproducción ampliada del capital: El modelo vendido como el único posible por sus defensores, ha demostrado no ser eficiente, pues es incapaz de generar trabajo remunerado para todos, produce excesivas mercancías que están convirtiendo a la tierra en un gran basurero, es depredador de recursos naturales, por su parte el mito del desarrollo ha probado ser una falacia, pues resulta inviable dotar a todos los seres humanos del consumo de occidente.

Frente a un panorama tan desolador desde diferentes disciplinas comienzan a interrogarse sobre la función de la economía y la supuesta relación fines–medios: ¿La economía consiste en la generación de riqueza contabilizada como PIB (Producto Interno Bruto) o la de proporcionar trabajo digno y los medios de subsistencia y realización para las personas? O en menos palabras ¿Generar riqueza o el bienestar de la población? ¿Es el fin la riqueza o el medio para garantizar el bienestar? Si se coincide en cuanto a que el bienestar es el fin de la actividad económica, lo primero es preguntarse ¿cuáles son los contenidos del bienestar, o ¿cómo se logra el bienestar? El modelo consumista confunde el bienestar con el confort y este con el consumo incesante de objetos destinados a convertir a la tierra en un inmenso basurero y a las personas en adictos a la renovación constante de modelos (Avalos Tenorio y Hirsch, 2007: 9). Pensar en el bienestar desde otra perspectiva implica re–considerar la teoría de las necesidades y reconocer que estas no se limitan a las materiales, sino que incluyen con igual importancia a las necesidades cognitivas, emocionales, de desarrollo (Boltvinik, 2007: 81). A partir de considerar las necesidades humanas Boltvinik propone una nueva mirada de la riqueza como desarrollo de capacidades y necesidades humanas. (2007: 55).
Para satisfacer las necesidades humanas de afecto, creatividad y cognitivas ¿qué tipo de producto, de producción y de consumo se requiere? ¿cuáles son trabajos “dignos”?, ¿cuáles son las actividades creativas que satisfacen la necesidad de trascendencia humana, cuál la organización del trabajo que satisface las necesidades afectivas de los seres vivos?  Sin duda no lo es la organización “racional” del trabajo con la producción en línea, ni la dependencia del trabajador con respecto de las máquinas, el hombre como operador o controlador de un robot, formas alienantes donde el trabajo consiste en una tortura de horas muertas o vendidas. Si la función de la economía es generar la posibilidad de trabajo digno para todos, entonces las actividades intensivas en mano de obra son preferibles a los robots asesinos de puestos de trabajo. Si el sentido del trabajo no es solo el tiempo cosificado sino también condición de la realización de la persona, hay que pensar en un trabajo que implique creatividad, que comprometa la inventiva humana, que suponga la identificación del trabajador con su producto (en vez de alienación), en formas de trabajo diferentes al trabajo asalariado o de empleo. Hoy son posibles herramientas que permitan eliminar la esclavitud del hombre, sin someterlo a la máquina” (Illich, 2006:408) y seguramente sería un trabajo a pequeña escala: “Small is beautiful” (Schumacher, 1973). La tecnología actual y futura tiende a la descentralización, inclusive procesos complejos pueden desagregarse en unidades múltiples: la gran fábrica del siglo XIX y principios del XX ya no es necesaria. El proceso ya comenzó,  con el outsourcing o tercerización. Por su parte, si el objeto de la producción es generar bienes que sirvan para satisfacer necesidades ¿cuáles son los bienes deseables?  ¿no es preferible que sean bienes sólidos, durables, de buenos materiales, hermosos y si son comestibles sanos y sabrosos; cuya contemplación produzca goce estético?
Los estudios sobre las condiciones de vulnerabilidad frente a catástrofes sostienen que la resilencia se incrementa si las fuentes de abasto se encuentran próximas (Brauch, 2005). La conclusión retomada por la FAO y convertida en recomendación es que, las fuentes de abasto básico deberían estar a menos de 3 horas de distancia, otros dicen a menos de 100 kilómetros. Al igual que en la naturaleza, las comunidades locales polidiversas aparecen como más sustentables que las altamente especializadas pues permiten minimizar riesgos y garantizar la suficiente bioenergía para satisfacer las necesidades básicas de la población (Hernández X 1985). ¿Qué es una comunidad local polidiversa?: Una localidad que tiene fuentes de abasto a menos de 3 horas en burro, con ofertas crecientemente diversificadas, pero con todos los bienes y servicios. A esto debería referir el concepto de rururbanización. Comunidades rurales con servicios y comodidades urbanas y ciudades verdes. En la medida en que cada necesidad humana supone una demanda, a su vez implica la posibilidad de un trabajo para satisfacerla. Si los intercambios se generan entre productores y consumidores locales
, de manera multi recíproca, la riqueza circula de manera endógena generando prosperidad, al contario de la situación actual donde el dinero que se gasta en satisfacer una necesidad en 72 horas abandonó la localidad.  Hoppkins define las comunidades de transición: 
These changes can lead to the rebirth of local communities that will grow more of their own food, generate their own power, and build their own houses using local materials; they can also encourage the development of local currencies, keeping money in local area. (Hopkins, 2008, pág. 13).
En síntesis desde diferentes disciplinas se coincide en cuanto a que la función de la economía es producir los bienes y servicios necesarios y garantizar que todos tengan acceso al trabajo y a los satisfactores materiales y espirituales, situación definida como: Buen Vivir, Calidad de Vida. Felicidad.
¿Es posible otro modelo? Definitivamente sí, con la tecnología actual se puede producir de manera descentralizada, en células interconectadas en redes. Es mentira que para producir sea necesaria la mega concentración, la concentración es necesaria para concentrar la riqueza, no para producir. Inclusive la producción de energía, si se recurre a tecnologías alternativas, funciona mejor a escala humana o a nivel local, de manera que en el futuro volveremos a como comenzamos, cuando la electricidad y la telefonía eran administradas por cooperativas locales. Un modelo que produzca en función de las necesidades, productos buenos y durables, de manera local, replanteando el volumen de los desplazamientos de productos y personas, es posible y deseable. ¿Qué se perderían empleos?, sí sin duda, pero compensados por trabajos creativos, intensivos en mano de obra. A una organización tal Illich la denomina austeridad convivial, mientras que  Latouche añade que si se practica la frugalidad, la sobriedad, incluso cierta austeridad en el consumo material, “Lo único que le puede ocurrir a nuestro nivel de vida, al reducir nuestro impacto sobre la biosfera es que nuestro bienestar sea mejor”.  (Latouche, 2009, pág. 71). 
La propuesta de Coraggio en cuanto a denominar a la otra economía como economía del trabajo, delinea una frontera con respecto a la del capital basada en la reproducción ampliada, para proponer un nuevo sentido enfocado en la “reproducción y desarrollo de la vida humana” (2009: 133). La teoría de la acción racional, supuesto fundamento de la economía política, esconde que se trata de una racionalidad a medias, por quedar limitada a la relación medio–fin sin preguntarse por el sentido o la orientación de los fines. Hinkelammert y Mora ( 2008) contraponen a esta racionalidad instrumental la racionalidad reproductiva, es decir la racionalidad de orientar la producción a la satisfacción de necesidades. Ambas racionalidades se oponen, aparecen como contrarias, pero también en conflicto. Su afirmación se constata cuando se analiza el celo misionero con el que la racionalidad instrumental ha intentado destruir las lógicas reproductivas. Se trata, propone Latouche (2009) de inventar una nueva lógica social, cambiar la mirada diría Boltvinik (2007), para partir no de la necesidad ilimitada de riqueza sino de la satisfacción de necesidades. Partir de lo local para –desde las demandas–construir círculos virtuosos de intercambios recíprocos. Cuando se parte de las necesidades y del espacio local toda la óptica se transforma, en tanto se reinserta lo económico en la sociedad o en la sociabilidad. Tal es la opción que han tomado miles de neo rurales, neo agricultores, neo artesanos, y neo comunidades. Solamente en Masachussetts se tienen registradas 160 granjas orgánicas, 140 aún por certificar y 143 mercados de productores. Desde hace más de 20 años los agricultores en resistencia de Ithaca adoptaron la moneda "horas" (time dolars) como mecanismo para lograr que el dinero circulara localmente, en la actualidad existen cerca de 50 monedas locales en Nueva Inglaterra
. Lietaer (2005) sostiene la existencia de 4 mil monedas locales en el mundo, Hopkins (2008) registra 35 comunidades de transición, formales y registradas, en el Reino Unido, autosuficientes en servicios y alimentación. En México ya existen iniciativas de transformación, cada año se cran nuevos mercados de productores, y se ha experimentado con monedas locales. Cambiar de paradigma y consecuentemente de la lógica de la actividad económica, no resulta una tarea fácil, pero tampoco imposible. La lógica de la reproducción ampliada del capital no existía, fue creada y en términos de la historia de la humanidad en fechas recientes. Fue un invento de occidente. Para avanzar en ese sentido se requiere un cambio cultural.

Coraggio propone que el objetivo de la actividad económica sería la “coordinación del trabajo social y de los criterios de factibilidad de las múltiples actividades humanas necesarias para producir un bien material que permita la supervivencia y el desarrollo de todos a partir de una adecuada satisfacción de las necesidades humanas” (2009: 150), y considera cinco Principios de Integración: a) autarquía de la unidad doméstica; b) reciprocidad intra e inter comunidades; c) redistribución a diversos niveles de la sociedad; d) intercambio en mercados regulados o libres; e) planificación de lo complejo, en particular de los efectos no intencionales de las acciones particulares (2009: 136). Desde la perspectiva del actor, la propuesta para realizar actividades orientadas al buen vivir se sintetiza en términos coloquiales en: 1) producir más, comprar menos; 2) intercambiar lo más posible a nivel local y limitar las adquisiciones foráneas a los artículos no disponibles en la zona. Contrariamente si se dispone de un producto cuyo mercado es lejano, como en el caso del café, no depender exclusivamente de su venta, sino garantizar primero el abasto cercano, y utilizar lo obtenido de la venta del producto, como plus. Producir más no refiere exclusivamente al regreso a la economía de autosuficiencia, sino a la recuperación de capabilitis (Sen, 1996) como el cocinar, tejer, u otras actividades domésticas que además de procurar bienes necesarios, su realización producía satisfacción y su consumo un valor simbólico.
Como ha sucedido en la historia los cambios no se producen de manera inmediata, se inauguran períodos de transición en los que las nuevas lógicas aparecen como prácticas prefigurativas. La diferencia entre prácticas prefigurativas y estrategias de sobrevivencia es que las primeras apuestan a la opción de operar mediante lógicas y fines diferentes, las de sobrevivencia conservan los fines y las lógicas vigentes. En el presente coexisten la economía de mercado, algunas de las funciones del Estado de Bienestar, con funciones redistributivas, y la llamada Economía Social, con funciones complementarias de generación de trabajo, bienes y servicios. Entre esta se diferencian tres tipos: la Economía Popular, la Social y comienza a aparecer la de una nueva lógica ya bajo la forma de Economía Solidaria, del trabajo, o de reproducción social.  La primera se caracteriza por ser una estrategia de resistencia o de sobrevivencia. Se trata de las actividades que realizan los sectores populares, generalmente denominados informales. Suelen operar con la lógica de las unidades domésticas, con división interna del trabajo, ausencia de relaciones salariales y solidaridad entre los miembros, pero al exterior mantienen la lógica de la obtención de ganancias, lo mismo sucede en la economía social, fundamentalmente las cooperativas: solidarias entre los socios y capitalistas hacia afuera, pero la mayoría sin prácticas solidarias hacia el exterior y finalmente los balbuceantes intentos de generar, bajo un nuevo paradigma, una nueva lógica económica que busca regirse por la lógica reproductiva, que reinserta lo económico, en lo social, cultural, ambiental, científico–tecnológico, y en lo político, para beneficio del conjunto de la sociedad
Y sin embargo se mueve

Sobre las crecientes iniciativas caracterizadas como Economía Solidaria, es que centraremos la segunda parte de este artículo, para a partir de analizar una de ellas, proponer políticas públicas concretas.

¿Cómo concretar aquí y ahora, en espacios reales aquellas propuestas que pueden ser respuestas a los retos del gran número de personas que padecen la exclusión del ejercicio de sus derechos a  una vida digna y feliz, al cambio climático, al inminente fin del petróleo, a la falta de oportunidades de trabajo digno remunerado, a la inminencia de nuevas crisis financieras y a la inseguridad creciente? Es indudable que no podemos seguir con más de lo mismo. Las políticas neoliberales derivadas del Consenso de Washington, han probado ser un fracaso y están llevando al mundo al borde del colapso, pues ni siquiera las grandes financieras –principales beneficiarias del sistema– han logrado funcionar con eficacia. 

Resulta insoslayable cambiar el paradigma y la consecuente lógica con la cual funciona el actual sistema. Pero esto no se logrará solo por el número de citas de los académicos e ideólogos que lo postulen, ni por el mayor número de votos que logren los candidatos a puestos de elección popular que comulguen con estas ideas y convicciones. Esto no significa que lo anterior sea inútil, sino que no es suficiente ya que los mecanismos de subordinación que mantienen el actual estado de cosas, son muy poderosos y no se ven debilitados por ese tipo de iniciativas. En la historia de la humanidad, ciertamente las ideas han sido fundamentales para los cambios, pero no han constituido una fuerza suficiente. Si bien cualquier cambio importante en la historia estuvo precedido y presidido por ideas transformadoras, generalmente emancipadoras, esto no ha bastado. Se ha necesitado también que concurran la construcción y expresiones de poder social, generalmente objetivados en sujetos colectivos con la capacidad protagónica de dar el impulso definitivo para lograr la transformación buscada
.  Sin embargo, el costo en vidas de movimientos revolucionarios como la mayoría de los consignados en la historia moderna es muy alto y sobre todo, siempre está el riesgo de que el equilibrio resultante de la recomposición de fuerzas, muchas veces permite u obliga a mantener privilegios y poder de actores del antiguo régimen, que finalmente van  recreando mecanismos de subordinación contra los cuales se luchó. Ejemplo  notable es la Revolución Mexicana.
En esta búsqueda de alternativas, existen a lo largo y ancho de los cinco continentes, experiencias portadoras de destellos de otros mundos posibles. Sin embargo subsisten carencias en iniciativas para recuperar cabalmente el saber generado en la práctica de esas experiencias innovadoras. Con esta inquietud en los años 80, junto con el Dr. Pablo Latapí Sarré (1927–2009) diseñamos una metodología de Sistematización de Experiencias,  basada en la Investigación–Acción–Participativa (IAP), que permite recuperar esos saberes (Cadena, et. al 1984). Con ella tuvimos la oportunidad de coordinar talleres en diversos países de la región latinoamericana, que permitieron promover este aporte metodológico y así recuperar saberes y “prácticas relevantes” de experiencias de economía popular, economía social, economía comunitaria, que aportan los cimientos para dentro del paradigma de la economía solidaria construir un modelo integrado, que recupera también los aportes de la “competitividad sistémica” que se encuentra en la base de las exitosas experiencias de los Distritos Industriales del norte de Italia, así como los avances que en esta materia se dan en los diversos eventos del Foro Social Mundial
. Este modelo lo denominamos Distritos de Economía Solidaria, que ha pasado ya de ser una propuesta para transitar hacia una etapa de comprobación empírica en municipios de Tlaxcala. A continuación, presentamos esta iniciativa en los términos en que se está implementando. En la descripción se aborda: A) La caracterización del marco conceptual que la orienta, B) La descripción del modelo y sus componentes y C) La conclusiones en términos de políticas públicas a impulsar.
A. Caracterización conceptual
Es importante recordar inicialmente que Aristóteles (circa 384–322 adC) en varias de sus obras como Ética a Nicómaco y La Política precisa la diferencia entre Economía –a la que define como el tratado de la administración de la casa– y la Crematística –entendida esta como el arte de hacerse rico por cualquier medio–, respecto de la cual expresaba una profunda crítica ya que afirmaba que el afán por la acumulación del dinero por dinero, o por poder, constituye una actividad contra–natura que deshumaniza a quienes la practican. A la luz de lo anterior, es evidente que el actual sistema económico se ubica plenamente en el marco conceptual de la crematística, con los perjuicios que ya hemos enunciado. Sin embargo, en la hora actual no bastará con optar por la concepción aristotélica positiva para cambiar nuestras relaciones económicas. Además de las ideas y anhelos de transformación, en el seno de la sociedad se necesita contar con la fuerza para superar los mecanismos de subordinación que mantienen el estado de cosas, y a la vez que esa fuerza tenga un carácter emancipador y no solamente de cambio. Esta búsqueda de cambio estructural se ubica en un paradigma con dos elementos sustanciales.
El primero, es ante todo un paradigma de tipo emancipatorio. En tanto propone la apropiación en manos de la población de la gestión de bienes, servicios y ambientes para su Buen Vivir, Bienestar o Felicidad. En ese sentido resulta insoslayable la vigencia de prácticas y mecanismos autogestivos para asegurar que ese volverlos propios, no sea nueva fuente de abusos por parte de ninguno de los agentes que intervengan en los nuevos procesos. Enfatizamos el carácter emancipador, porque la EcoSol (Economía Solidaria) se propone que la sociedad pueda superar los mecanismos de dominación, explotación y dependencia, mediante los cuales se ha logrado imponer el actual modelo. Estos van desde la publicidad engañosa que hacen las grandes trasnacionales a través de los medios masivos para favorecer el consumismo como meta de éxito social y aun de la comida chatarra, a pesar de las pruebas del daño que hace a la salud, hasta las leyes y actos de autoridad que han permitido la constante transferencia de los bienes públicos hacia bolsillos privados, sea mediante la privatización de servicios, o mediante el “rescate” de las empresas privadas que caen en pérdida.
En segundo lugar, se forma en el seno del capitalismo y va generando el proyecto, el poder y los sujetos protagonistas del cambio de manera anticipatoria y constitutiva de los otros mundos posibles. Aquí es donde se encuentra el aporte esencial y original de la Economía Solidaria. Basando su praxis en principios de la Investigación–Acción–Participativa y de la Educación Popular, que no solamente construye una arquitectura consecuente de propuestas, sino que estas significan por esencia una incidencia en la realidad, generando procesos, prácticas y mecanismos emancipatorios, que son prefigurativos y constitutivos de la utopía buscada y, sobre todo, se van construyendo simultáneamente los actores sociales que sean tanto capaces de impulsar ese cambio como de encarnarlo. Consecuente con lo anterior, es que aparece como necesaria la conformación de una amplia “masa crítica” de actores sociales que sean sujetos colectivos que desarrollan capacidades colectivas al ir dando vigencia a los principios de la EcoSol y no como paso previo. Este tipo de sujeto supera consecuentemente en mucho a la organización entendida solo como el hecho de conjuntar esfuerzos, estar afiliado a una red, o formar parte de un padrón en alguna organización que lleve el nombre de solidaria. Tampoco puede limitarse, como ya sucede ahora, a decenas de relevantes experiencias que constituyen “garbanzos de a libra” pero con una incidencia limitada, aunque con el invaluable valor del efecto–demostración para impulsar la “conciencia de lo posible”, fundamental en los procesos de cambio social.
Esta visión que los promotores de Educación Popular hemos  impulsado desde los años 70, inspirados en la teoría y praxis de Paulo Freire (1978),  actualmente está conceptualizada con mucha claridad por autores como  Rauber.
El sentido primero y último de la transformación social es la liberación, la superación de la enajenación y no la competencia con el sistema capitalista. Estas nuevas formas constituyen modos de empoderamiento local, comunitario, territoriales, y son la base para la creación y creciente acumulación de un nuevo tipo de poder social, participativo–consciente–no enajenado, desde abajo […]  Apostar a construir poder desde abajo supone basarse en una lógica diferente de articulación de las luchas sociales, el sujeto, la organización política, la conciencia y el poder, se plantea superar la sociedad capitalista transformándola desde su interior en la misma medida en que va construyendo la nueva sociedad y, junto con ello, en que en ese proceso, van (auto) construyéndose también los sujetos que la diseñarán y lucharán por hacerla realidad […] De todo esto resulta  entonces que la construcción de proyecto, de poder y de (auto) construcción de actores sociales en sujeto de la transformación, son estructuralmente interdependientes.  (Rauber 2006, 30–31).
Para lograr eficazmente desarrollar esas capacidades, se requiere que las prácticas concretas estén ubicadas en los aportes de metodologías, como la Investigación–Acción–participativa y la Educación Popular, que son muy diferentes de los programas de formación de emprendedores en la lógica de las bussiness school centradas en la maximización de ganancias y en lograr niveles de competitividad excluyente, cuyo logro máximo es liquidar en el mercado a los competidores y cuyas técnicas y procedimientos didácticos reproducen mucho de una lógica de guerra, en vez de ser “prácticas de libertad”, como enfatizaba Freire (1973).

Estas metodologías, que encuentran antecedentes en personajes como Vasco de Quiroga (1470–1565) que inspirado por la “Utopía” de Tomás Moro, desarrolló experiencias liberadoras en Michoacán en el siglo XVI; Myles Horton  (1905–1990) en EUA durante la Gran Depresión de los 30´ trabajó y organizó a los desempleados  y posteriormente en el Highlander Center, diseñó estrategias pedagógicas con las cuales se formaron Martín Luther King y muchos otros luchadores de los Derechos Cívicos en ese país; y más cercanos a nosotros, como ya lo mencionamos, el brasileño Paulo Freire (1921–1997) y el colombiano Orlando Fals Borda (1925–2008), que lograron impulsar propuestas y prácticas pedagógicas, tienen como características principales:
a.- La interacción con la realidad para buscar comunitariamente resolver necesidades concretas de la existencia diaria, lograr desarrollar profundamente la conciencia crítica y la capacidad de emprendimiento autogestivo colectivo

b.- Enfocarse en la resolución al mismo tiempo y con la misma praxis de las necesidades de la vida cotidiana, de necesidades de plenitud personal y de necesidades históricas, como lo son el superar mecanismos de subordinación. (Fals Borda, 1972).
En el campo de lo conceptual, un reto fundamental es el de no confundir a la EcoSol con la Economía Popular, aun cuando se tenga como prioridad de corto plazo el contribuir a mejorar las condiciones de vida de los sectores populares, pero no se limita a esto, en tanto constituye una alternativa para toda la sociedad. También no limitar la EcoSol a las figuras propias del sector social de la economía, que como en el caso de nuestro país, son constitutivas del sistema económico
, definido teóricamente como Economía Mixta, en el cual conviven simultáneamente los sectores público, privado y social. Es indudable que muchos de los avances que ha logrado el sector social en términos de mayor equidad en las relaciones económicas lo aprovecha la EcoSol, pero no busca ser solo un sector de la economía, aunque necesariamente en tanto que cambio gradual los escenarios de transición implican la coexistencia de ella con las otras formas del actual modelo. 
Tampoco se ubica en lo que algunos analistas de la economía, sobre todo en países de Europa, denominan como “economía del tercer sector”, en el que se encuentran muchos de los servicios de proximidad, de inserción de jóvenes al mercado de trabajo y otros objetivos que descartan el afán de lucro, pero que no ponen en cuestión el modelo vigente, sino que generalmente buscan paliar algunas de sus graves disfunciones.

Es por lo anterior que en ocasiones es difícil el diálogo con los economistas, ya que la Economía Solidaria no es economía, o dicho con más precisión no es solo economía. Si nos atenemos a la norma clásica para definir un ser u objeto por la referencia a su género próximo y la mención de la diferencia específica que lo hace diferente de los otros incluidos en el género, la EcoSol, no tiene como género próximo a la Economía, de la cual sería una vertiente específica, sino el de: movimientos sociales. En tal virtud es que existe una corriente de impulsores de la EcoSol que cada vez más en esta etapa de construcción deconstrucción de  conceptos, adopta definiciones como la siguiente
:
[…] La Economía Solidaria es un movimiento social que genera y articula procesos, prácticas y mecanismos emancipadores, que inciden en el ámbito de lo económico, pero al mismo tiempo en lo ecológico, político, social y cultural, con la finalidad de construir un modo de producción que dé respuesta en términos de equidad y sustentabilidad a las necesidades y anhelos legítimos de los diversos sectores de una sociedad, preservando los recursos y condiciones  para que puedan también hacerlo las generaciones futuras.
Si bien consideramos la necesidad de escalar estas propuestas al conjunto de la sociedad, en la coyuntura actual se considera la posibilidad de una estrategia gradual en la que se actúe en principio desde la esfera local, proponiendo micro regiones o “comunidades de transición”, como las ya mencionadas. (Hoppkins, 2008).
Con base en lo anterior, nos hemos centrado en  el esfuerzo por diseñar, validar e impulsar un modelo que sea fácil de recrear en diversos contextos. Al respecto es importante enfatizar, como lo mostramos a continuación, el que todos podemos participar en estas iniciativas, por lo menos como consumidores o ahorradores, sin grandes esfuerzos ni riesgos.
A diferencia de las políticas públicas focalizadas  que impulsan el Banco Mundial y otros organismos intergubernamentales, en el modelo de los Distritos Ecosol se opera no solo en localidades con altos índices de rezago, sino que se propone generar sinergias entre diferentes tipos de actores que integran el tejido productivo de una región, a la vez que articular sectores de consumidores con diversas capacidades de compra, de manera que el beneficio sea tanto para miembros de la casi exigua clase media, como prioritariamente de las poblaciones en pobreza.
Descripción del Modelo y sus componentes
Inicialmente debemos mencionar, que acorde con los principios freirianos, el modelo tiene como referente una necesidad concreta de la vida diaria: El acceso a los bienes y servicios de la Canasta  Familiar, que lo mismo en todo México así como en Tlaxcala, un porcentaje de más del 75 por ciento de la población no tiene cabal acceso.
Cada vez más la gran mayoría de los productos de consumo son elaborados en el extranjero y comercializados por empresas trasnacionales, que generan empleos y ganancias en otros países. La conversión del abasto en agrobusiness y las llamadas comodities incorporadas a la bolsa han provocado encarecimientos y oscilaciones de precios tanto derivados de factores ambientales como especulativos. Por lo anterior, es que uno de los ejes estratégicos del modelo de Distritos de Economía Solidaria está centrado en la generación de los bienes y servicios de la canasta familiar.

El diseño implica: constituir una organización de productores–consumidores–ahorradores que conformen un mercado solidario. Sobre esta base, se pueden lograr resultados como:

A. Comprar bienes y servicios de la canasta familiar a precio bajo, tanto por el volumen, como por la eliminación al máximo de intermediarios innecesarios.

B. Generar oportunidades de trabajo digno ya que el modelo implica la creación de:
a) Una red de unidades de producción de composta.
b) Una red de huertos familiares para producir orgánicamente hortalizas, verduras, plantas  medicinales y aun de ornato.
c) Una red de granjas que adicionalmente producen orgánicamente especies menores: gallinas, conejos, lechones, entre otros.
d) Una red de tiendas comunitarias, de las cuales una es tienda–almacén central, ubicada en zona de densa población en la cabecera de municipio y las otras pequeñas tiendas en localidades de los municipios que constituyen la microrregión de trabajo.

e) Una red de microempresas para servicios. Por ejemplo: internet, reparación de ropa, calzado, electrodomésticos, preparación de alimentos, estéticas, transportación de insumos y productos de la red de tiendas, en la lógica de  progresivamente apropiarse del mayor número de procesos de transformación y servicios que consumen los prosumidores–ahorradores, que asegurarían un nicho de mercado a estas microempresas.
C. Mejorar  los hábitos de consumo, pues el proceso de incubación de este modelo contempla un programa formativo en consumo crítico y responsable y mejora de hábitos para preservar la salud. Esto permitirá gradualmente que el contenido alimenticio de la canasta básica vaya siendo orgánico y más saludable.

D. Mejorar el  medio ambiente, mediante  la recuperación de suelos dañados por la erosión y los agroquímicos que se eliminarían, así como el adecuado manejo de agua y deshechos.
E. Construcción de confianza y solidaridad entre los socios, lo cual permitiría introducir, además de cajas de ahorro, uso de moneda comunitaria, banco de horas, trueque y otros mecanismos que ya se emplean en diversas latitudes.

F. Fortalecer el tejido y la cohesión social.
G. Dinamizar mercados regionales y procesos de desarrollo local–regional con carácter endógeno y sustentable contribuyendo así a la Soberanía Alimentaria.
H. Desarrollar en los participantes capacidades de emprendimiento colectivo, ya que todas las unidades  económicas mencionadas serían administradas autogestivamente, contando con el apoyo de la incubadora que impulsa este modelo. Estas capacidades colectivas desarrolladas permiten acometer otros retos de la vida comunitaria en materia de educación, salud, servicios públicos, seguridad, etcétera, y colabora a incrementar la resilencia de las comunidades y a resolver problemas por algunos efectos no deseables.
Descrito en términos de los componentes que lo integran, el modelo contempla:
1.  La organización de “prosumidores–ahorradores”.
2.  Las cinco redes de unidades productivas mencionadas  en el inciso “B” anterior.
3.  El programa de formación en consumo crítico y responsable.
4. Una plataforma de convenios con otras organizaciones comprometidas en este tipo de tareas y con entidades del sector público y privado que por sus funciones sean compatibles con el modelo.

5. Una incubadora de redes de emprendimientos de economía solidaria, que lleva a cabo el proceso de implementación del modelo y que posteriormente se transformaría en:

6. Una empresa integradora, al servicio de las redes de unidades productivas, que continuaría  funciones de la incubadora y las nuevas que va exigiendo el desarrollo y consolidación del modelo.
7. Un componente financiero alternativo basado en el uso de: moneda comunitaria, trueque y banco de horas, entre otros instrumentos.

Consideraciones finales y propuesta de políticas públicas específicas

 Es importante enfatizar para los propósitos de esta publicación, que el modelo que estamos impulsando no lo concebimos como limitado a ser promovido solo por organizaciones de la sociedad civil tipo ONG, sino que consideramos que tiene toda la  posibilidad de ser llevado  a cabo, por entidades como: las diversas expresiones orgánicas del mundo de los trabajadores, tanto reivindicativas como los sindicatos o de cooperación como las cooperativas;  las comunidades indígenas; o ejidos; o figuras propias de procesos de asociacionismo empresarial, o de tipo religioso.
Políticas públicas específicas

La iniciativa que describimos, si bien se puede llevar a cabo, como sucede en el presente, sin que existan suficientes políticas públicas que la favorezcan, si es necesario para que logre amplia cobertura y consistencia el que pueda ubicarse bajo un marco de políticas públicas concretas, entendiendo por tales no solamente las que han de llevar a cabo los órganos de la  administración pública, sino que son del tipo de políticas de Estado, que elevadas a ese rango, sean operadas principalmente por la sociedad civil, pero tuteladas por el poder público
. Obviamos algunas de tipo general y proponemos  las siguientes:

1. Incorporar  en  la Constitución Política un texto para que se considere de interés público la promoción y operación de Distritos de Economía Solidaria, que tengan como eje la canasta familiar. 

2. Que se reconozca plenamente en esos Distritos el uso de moneda comunitaria.
3. En los Distritos, los alimentos de la canasta familiar, aun procesados, no causarán IVA (impuesto al valor agregado).
4. Promover  en las instituciones de educación media superior y superior la formación de profesionales para realizar la incubación de este tipo de proyectos.
5. Estimular a los consumidores a la compra local mediante vales o moneda local canjeable en estos mercados.
6. Crear el Instituto de la Economía Solidaria, con el propósito de impulsar la investigación sobre los retos que enfrenten los distritos, el intercambio de experiencias, así como  la difusión de sus ventajas, orientaciones y asistencia técnica  para su  creación.
Consecuente con los ya planteados principios de la Educación Popular, este modelo además de contribuir a satisfacer necesidades de la vida diaria, aporta significativamente a las otras necesidades de plenitud humana y por supuesto avanza en superar relaciones y mecanismos de subordinación. Esto  empata con el propósito de este Seminario Nacional de Análisis Estratégico para el Desarrollo, ya que además de contribuir a una mayor conciencia de la población y favorecer que se transforme en ciudadanía activa, a fin de avanzar hacia una democracia como la que postula nuestra Constitución General de la República, promueve el  desarrollar actores colectivos con las capacidades de hacer realidad esa aspiración de la Educación Popular Latinoamericana, de  que nuestras sociedades sean capaces de:
“LEER LA REALIDAD PARA ESCRIBIR LA HISTORIA”
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� Como Nicolás Sarkozy presidente francés o Eliot Spitzer, ex alcalde de New York y el propio Obama por mencionar solo unos nombres.


� La XII Reunión de la Society for de advance of Socio Economics  se dedicó al análisis de la obra de Polanyi, muchas de las ponencias se preguntaban sobre la posibilidad de un nuevo ciclo regulatorio, o interventor.


� Nuevos conceptos como el posdesarrollo (Escobar, 2005);  economía ecológica (Barbier, 1994);  de economía solidaria (Razeto, 1988); economía del trabajo  (Coraggio, 2009); Economía Política institucionalista (Caille, 2008); o la idea del descrecimiento (Latouche, 2009).


� Las nuevas corrientes del pensamiento económico retoman como referencia a antropólogos económicos que dataron prácticas no occidentales o previas a la modernidad occidental, también comienzan a observar las prácticas campesinas y de la economía popular sin la mirada descalificatoria de la superioridad del desarrollado ante el atrasado. En este contexto de manera recurrente se recupera a Polanyi  (2006), pero también connotados economistas citan la teoría del “don” de Mauss (1979), el concepto de Unidad Doméstica de Meillasoux (1977) o los estudios de economía campesina de Chayanov (1966), para recuperar la lógica de la reproducción social  como alternativa a la de reproducción ampliada del capital.  Coraggio, por ejemplo, acuña el concepto de reproducción social ampliada  (2009), mientras que Hinkalamert y Mora (2008 y 2009) proponen el de racionalidad reproductiva.


� Los llamados piqueteros en Argentina se denominan a sí mismos trabajadores sin empleo, pues se niegan a perder la condición de trabajadores y por tanto su identidad (Bordegaray, 2007).


� El pago de las externalidades supone incorporar al costo de los productos el costo ambiental de la producción, tanto por los insumos que implican, no solo los que incorporan sino los necesarios para su producción, como los subproductos de la producción: los desechos, la contaminación de agua y aire, entre otros.


� Al suprimir el adjetivo gran  y mencionar la escala  como sinónimo de mucho o grande se naturaliza y supone que la única escala deseable  es la grande, de esta manera se descarta la posibilidad de la pequeña escala, o se la estigmatiza como negativa.


� Davies (2006) publica antes de la pandemia un libro denominado “El monstruo toca a nuestra puerta”, en el que menciona las varias señales de alerta desestimadas sobre los riesgos de la producción a gran escala en tanto la excesiva concentración de animales por más medidas higiénicas que se mantengan es caldo de cultivo para la rápida mutación de los virus.


�  Los Toffler redefinen a los nuevos sujetos como prosumidores  (Toffler, 1979).


� Tomo deliberadamente ejemplos de EUA, y más concretamente de Nueva Inglaterra, pues fue allí donde se inventó el american way of life, y parece ser  que aún ellos buscan estar entre los primeros en querer salir del mismo.


� Aunque las recientes “revoluciones del Jazmín” en Túnez y sus  similares en Egipto, Libia y otros países, aportan nuevas enseñanzas de cambio social, todavía están por verse  sus logros  finales.


� El Foro Social Mundial (si bien en su concepción se encuentra el de no llegar a “conclusiones” dada su naturaleza de “evento–proceso” plural), permite el encuentro y maduración de propuestas, desde diversos espacios del planeta que, como en el caso de la EcoSol aportan indudablemente a la construcción de otro mundo posible, lema de este Foro.


� Conforme al artículo 25 de la constitución política de los Estados Unidos Mexicanos, se constituye por: el sector público, el sector privado y el sector social.


�  Esta la propusimos y fue adoptada en el Taller regional México–Centroamérica de Redes de Economía Solidaria. Guatemala, septiembre 11 al 14 del 2009, lo mismo que en la reunión de constitución del Grupo de Trabajo en Economía Solidaria del Consejo de Educación de Adultos de América Latina, en el Salvador, Septiembre 11–14 del 2010 y en los trabajos del Foro Social Mundial Temático celebrado en la ciudad de México del 2 al 4 de mayo del 2010.


� Es así el caso, por ejemplo, de las normas y políticas públicas en materia de salvaguarda de los Derechos Humanos. Si solo se dejara a las entidades de la administración pública su instrumentación, es fácil imaginar el escenario de aun mayor deterioro en la vigencia de estos en un gobierno como el actual, que persevera en limitar, tanto en la realidad cotidiana como en sus iniciativas legislativas el ejercicio de estos.
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