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Diego Herrera Duque, Colombia

Las prácticas alternativas del movimiento ciudadano y la acción colectiva, se constituyen en  factor de conocimiento. 

Trabaja actualmente en el Instituto Popular de Capacitación IPC, una organización colombiana con  sede en Medellín. Es coordinador de la Red de Educación Popular y Poder Local REPPOL del CEAAL. 

La Carta: ¿Según su experiencia, qué es el desarrollo y qué condiciones se deben dar en una sociedad para que se pueda generar?

DHD: Con respecto al tema del desarrollo, creo que hay un elemento fundamental ligado a la pregunta de la distribución de la riqueza. Para nosotros es vital abordar una perspectiva de desarrollo en todos los adjetivos y todas las perspectivas. Por ello es imprescindible considerar el problema de la riqueza, que  pasa por reconocer los niveles de desigualdades e inequidad en la sociedad. Un aspecto central para decir que se alcanzan niveles de desarrollo, cuotas de desarrollo, o mejorar las condiciones de vida sería lograr mayores niveles de distribución equitativa. 
Un primer aspecto. Creo que hay un papel fundamental del Estado, pues se necesita reconocer su papel, su carácter regulador, en términos de intervenir en la actividad económica como fuente de desigualdad. Con esto no estoy peleando con la dimensión económica, sino que es otra economía donde la generación de riqueza social llegue y se distribuya para el bienestar más  colectivo, contrariamente a la apropiación individual de la riqueza colectiva. 

Un segundo aspecto es el papel de los medios de producción. Me llama mucho la atención un planteamiento actual según el cual el capitalismo no está realmente en crisis, sino que lo que está en crisis es la forma del modelo de acumulación que en este momento tiene. Algunos vienen planteando en esa perspectiva que unos de sus fundamentos es lo que llaman la democracia cognitiva; o sea desde el paradigma del conocimiento, el paradigma científico tecnológico ya es otro, otra manera de construir y de apropiar riqueza. Ya no es solamente el trabajo simple en un concepto marxista sino que es un tipo de trabajo más complejo. Es inmaterial y en esa manera el saber se convierte en una condición de riqueza y un factor de movilidad social de distintos sectores sociales. Por eso es tan importante el tema educativo, el tema de la formación y del conocimiento, además del uso y apropiación de las tecnologías. Esos serian nuevos paradigmas en que se daría una perspectiva de desarrollo. 

Un tercer elemento es la lectura del poder. Pertenezco a otra institución CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales), donde hace tres años teníamos un debate acerca el tema de la escala de decisiones y la lógica del poder. Por ejemplo, simplificando, un presidente de la república como las de nosotros, en términos de decisiones está en un sexto, séptimo nivel de decisión. Cuando le llega la decisión, ésta ya ha pasado por el órgano multilateral, por los gobiernos que tienen las cuotas en esa banca multilateral, por una serie de tratados y convenios bi-multilaterales. Finalmente, cuando llega al presidente, la decisión tiene una perspectiva de desarrollo para la sociedad que gobierna ya filtrada por los intereses de esos ámbitos del poder.
En eso tiene un papel central la arquitectura institucional: hay una institucionalidad que está más allá del estado-nación, y efectivamente coloca en relaciones muy desiguales un nivel de autonomía, de proceso de soberanía para decir cuál es el destino de nuestros países, porque impone políticas y lógicas de desarrollo muy dependientes, muy subordinadas a otro nivel de decisión. Ese es unos de los puntos centrales en término de desarrollo. 
En particular, nosotros trabajamos mucho la perspectiva del desarrollo territorial y local. Creo que es también un eje de trabajo de la REPPOL y del CEAAL. En este sentido Arturo Escobar, autor colombiano radicado en Estados Unidos, tiene un planteamiento muy estructuralista sobre el desarrollo. Según él, lo alternativo en un proceso desarrollo lo da, precisamente, la dimensión local/territorial y los procesos que ahí mismos se viven. A la pregunta, dónde  construir la alternativa, por ejemplo, nosotros tenemos que aprender mucho del movimiento indígena que, sin negar que están en un mundo global, culturalmente reivindican y se radicalizan con el planteamiento, que es lo propio para salir en esas condiciones de relaciones globales. 
La Carta: ¿Cuál es el aporte de la Educación Popular a los procesos de desarrollo? 
DHD: Para empatar con lo último, creo que la Educación Popular tiene un papel central como opción pedagógica y política. Hay un elemento que vengo planteando: un conjunto de acciones colectivas de carácter de desarrollo de alternativas. Es fundamental reconocer que el movimiento ciudadano y la acción colectiva tienen una dimensión cognitiva en sí misma: que el desarrollo no es ese discurso que llega y se impone a través de un programa político de gobierno, sino que esas prácticas alternativas se constituyen como factor de conocimiento. Es importante, proponerlas y extenderlas como otro tipo de experiencias. Un segundo aspecto es formar a sujetos que tengan esa perspectiva de desarrollo, y lo digo de manera muy simple, cuando di el dato que en la escala de decisión el presidente de un país de este tipo de república es el séptimo, bueno la pregunta que conlleva es en qué marco de decisión política se mueve quien está iniciando una propuesta alternativa, se interviene es en la proximidad y cotidianidad.
Entonces, hay que desarrollar capacidades propias, pero teniendo conciencia en que nivel de decisión hay que apropiarse, de unos recursos que son propios.  Por ejemplo, nosotros trabajamos en la región del oriente Antioqueño, donde se instaló la Mesa Energética del Oriente. Para nosotros el tema de los servicios públicos y del agua tiene que ir con la agenda de riqueza y, por ende, de desarrollo en esa región.  
Para el campesino el agua no es un bien sino un recurso con el que siempre ha coexistido, ha vivido. Pero no sabe que están las multinacionales, y el papel que ellas juegan. Hay que tener mucha conciencia y generar información. Para que haya formación hay que tener un nivel de información, y contextualizar que cuando las multinacionales llegan e intervienen en la quebrada o el rio es por una precisa política de apropiación del recurso. Entonces, se requiere una labor de concientización vía información. Informar a los campesinos que si bien una multinacional no tiene un rostro especifico, ella está afectando su finquita, su parcela. Lo otro es aportar a constituir un sujeto colectivo. Creo mucho en la capacidad de iniciativa y las propuestas colectivas. Porque precisamente lo alternativo lo hacemos en lo específico, pero lo específico tiene que estar ligado a las otras especificidades para poder enfrentar unos asuntos que se escapan de la imaginación de los otros que están ahí. 

La Carta: ¿Cuál es su opinión acerca de la cooperación internacional al desarrollo?
DHD: No desestimo la cooperación Sur-Norte cuando realmente no es una cooperación que solamente es financiera, cuando no es solamente un asunto de monetizar esa relación, sino cuando se coopera política y solidariamente en términos reales. No es un misterio que mucha de la cooperación que hoy llega para América Latina está condicionada por los gobiernos de Europa y Norte América. Y es muy ingenuo pensar que esas políticas de cooperación vienen de una lógica de cooperación que no tiene proyectos e ideas políticas o geopolíticas detrás. En esa manera, por ejemplo, hay unos intereses de la cooperación europea hacia Latinoamérica, y considerando que muchas de las agencias de financiación tienen relación con los gobiernos, entonces la opción de cooperación que llega surge de una Europa que está derechizada y conservadorizada: analizando el mapa, has tenido al PP en España y ahora a Sarkozy en Francia… 
En el caso de la sociedad civil, es muy duro decirlo, pero nosotros decimos que muchas veces esos recursos con los cuales nosotros desarrollamos proyectos alternativos llegan de la canastita en las iglesias, de las colectas públicas… Entonces, hay que tener conciencia de eso y expresar que de eso no puede depender un proyecto de sociedad.  En cambio, la cooperación Sur-Sur implica darnos una vuelta, mirarnos sobre nosotros mismos, y mirar en un sentido mucho más amplio a la cooperación. El planteamiento que nosotros venimos haciendo en la institución  y lo hacemos en muchos lados es de dirigir la mirada hacia el Sur, porque el Sur también debe desarrollar sus propias relaciones solidarias, sus propios procesos de cooperación, y además porque en el centro debe estar el papel de nosotros para presentar un proyecto político nuevo.  
Además, me da risa cuando las agencias de cooperación hablan de planificación, porque nosotros estamos siempre planificando en la contingencia, entonces el cuadrito que ellas proponen nos da sino hasta un cierto punto. El debate es otro, es plantear cuál es el horizonte de proyecto político de sociedad, lo cual no se puede basar en si tenemos o recursos o no, porque esa lectura de la cooperación monetizada te atrapa mucho.  
La Carta: ¿Cómo ve usted el tema de la horizontalidad en el CEAAL? 
DHD: La horizontalidad, que también se puede llamar la democracia interna, va a ser siempre como un desafío para este tipo de expresiones organizadas que tienen una perspectiva continental.  Hay que prestar atención en qué tanto le da estructura al movimiento y entonces eso también responde a una lógica de operación, porque si no se da, entre otras cosas, seria anárquica. Entonces cuando uno trata de estructurar una cosa sin demagogia, eso tiene línea de mando, estructura de poder, estructura de decisión, no es la versión simple. Personalmente, no creo en el horizontalismo puro porque eso es demagogia.  Se requiere dotarse de una estructura, un sistema de decisión, y en esa manera yo creo que se opera y que así se desarrolla. La cuestión principal es analizar ese nivel de estructura y sistema de decisión, y averiguar si el talante o el estilo no son democráticos.  En ese sentido, mirando el CEAAL, estoy tranquilo con respecto a los términos de liderazgo que tiene Raúl Leis como Secretario General. Incluso, considero que la pregunta de la democracia interna es más una pregunta de qué tanto CEAAL está dispuesto a renovarse generacionalmente, porque puede que uno. no tenga un cargo directivo pero tiene un saber, una tradición, una historia que es válida….y que también haya espacios para otros temas jóvenes, otros discursos, otras iniciativas que están en el seno. 
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